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Szanowny Panie Dyrektorze, 

wnioskiem przesłanym do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w dniu 13 stycznia 2026 
r. zwrócił się Pan o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy prowadzenie przez samorządową 
instytucję kultury nieodpłatnych lekcji muzealnych w szkołach, realizowanych w ramach 
działalności statutowej, może zostać uznane za naruszenie przepisów ustawy o finansach 
publicznych, w szczególności stanowić naruszenie dyscypliny finansów publicznych w 
rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych. 

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach uprzejmie wskazuje, że zgodnie z art. 13 pkt 11 
ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2025 r. 
poz. 7) do zadań izb należy udzielanie wyjaśnień w sprawach dotyczących stosowania 
przepisów o finansach publicznych. 

Wniosek nie może dotyczyć sposobu rozwiązania konkretnej, indywidualnej sprawy. 

Przedstawiona we wniosku problematyka posiada znamiona sprawy konkretnej i indywidualnej.  
Odpowiedź na zadane pytanie nosiłaby znamiona rozstrzygnięcia konkretnego stanu 
faktycznego, do czego regionalne izby obrachunkowe nie mają kompetencji. W sprawie 
indywidualnej jednostka powinna podjąć samodzielne rozstrzygnięcie, przede wszystkim 
w oparciu o opinię służb zapewniających obsługę prawną jednostki. 

Ubocznie tutejsza Izba wskazuje również, że w ramach swoich kompetencji nie jest władna do 
rozstrzygania problematyki związanej z ewentualną odpowiedzialnością z tytułu naruszenia 
przepisów ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1484). 

Odnosząc się ogólnie do problematyki ujętej w rozpatrywanym wniosku Regionalna Izba 
Obrachunkowa w Kielcach zwraca uwagę na następujące okoliczności natury prawnej. 

W pierwszej kolejności zasadnym pozostaje odwołanie się do art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 25 
października 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej (Dz. U. z 2026 r. 
poz. 457), zwana dalej ustawą. Zgodnie z tym przepisem, jednostki samorządu terytorialnego 
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organizują działalność kulturalną, tworząc samorządowe instytucje kultury, dla których 
prowadzenie takiej działalności jest podstawowym celem statutowym. Z ust. 2 tegoż artykułu 
wynika, że prowadzenie działalności kulturalnej jest zadaniem własnym jednostek samorządu 
terytorialnego o charakterze obowiązkowym. Prowadzi to zatem do jednoznacznej konkluzji, że 
jednostki samorządu terytorialnego nie tylko mogą, ale są zobowiązane do tworzenia 
samorządowych instytucji kultury w celu prowadzenia działalności kulturalnej.

Postanowienia art. 12 ustawy nakładają na organizatora obowiązek zagwarantowania instytucji 
kultury środków niezbędnych do rozpoczęcia i prowadzenia działalności kulturalnej. Oznacza 
to w szczególności, że wysokość dotacji, o których mowa w art. 28 ust. 3 ustawy, powinna być 
tak ustalona, żeby (przy uwzględnieniu pozostałych przychodów instytucji kultury) możliwe 
było prowadzenie przez nią działalności w pełnym zakresie wynikającym z aktu o utworzeniu 
instytucji kultury, a także z jej statutu.

Korelacja wyżej powołanych przepisów prowadzi zatem do wniosku, że organizator instytucji 
kultury jest zobowiązany do zapewnienia instytucji kultury środków finansowych na realizację 
jej zadań statutowych w takim zakresie, w jakim brak jest możliwości sfinansowania tego 
zadania z przychodów własnych tej instytucji. W sytuacji gdy zakres prowadzonej przez 
instytucję kultury działalności oraz brak możliwości realizacji dochodów z posiadanego majątku 
uniemożliwiać będzie realizację zadań ustawowych, dotacja podmiotowa z budżetu jednostki 
samorządu terytorialnego powinna zapewnić pełne pokrycie kosztów utrzymania obiektu 
i prowadzonej działalności kulturalnej (Piotr Walczak, „Zwiększanie w trakcie roku dotacji 
podmiotowej na działalność bieżącą”, Legalis). W tym miejscu Izba zwraca również uwagę, że 
definicja dotacji zawarta w art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych 
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1483 ze zm.) w sposób wyraźny akcentuje, że każda dotacja podlega 
szczególnym zasadom rozliczenia. Rozliczenie dotacji przez beneficjenta jest 
indywidualizowane w przypadku każdej z dotacji przewidzianej w regulacjach szczególnych 
ustawy o finansach publicznych i ustawach odrębnych. Niewątpliwie każda dotacja 
w rozumieniu ustawy o finansach publicznych winna być wydatkowana zgodnie z jej 
przeznaczeniem, a wydatkowanie dotacji podlega weryfikacji (wyrok Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Kielcach z dnia 30 grudnia 2024 r., sygn. akt I SA/Ke 477/24). 
W orzecznictwie sądowym podkreśla się również, że przy rozliczaniu otrzymanej dotacji 
na beneficjencie ciąży obowiązek wykazania się posiadaną dokumentacją wskazującą na fakt, 
że dotacja została wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem; pobrana należnie i nie 
w nadmiernej wysokości (chociażby Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 15 
marca 2024 r., sygn. akt I GSK 387/20). Przepisy nie określają, jakie dokumenty mogą stanowić 
podstawę do weryfikacji czy dotacja została wydatkowana zgodnie z przeznaczeniem, pobrana 
należnie oraz w prawidłowej wysokości. Powinno to się jednak odbywać z uwzględnieniem 
charakteru dotacji oraz autonomiczności jednostki przewidzianej art. 27 ust. 1 ustawy, który 
przyznaje instytucji kultury uprawnienie do samodzielnego gospodarowania przydzieloną jej 
i nabytą częścią mienia oraz upoważnia do prowadzenia samodzielnej gospodarki w ramach 
posiadanych środków, kierując się zasadami efektywności ich wykorzystania. Zaznaczyć przy 
tym należy również, że wydatkowanie środków publicznych w każdym przypadku powinno 
odbyć się z poszanowaniem zasad określonych w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach 
publicznych, który nakazuje wydatkowanie tego typu środków: w sposób celowy i oszczędny, 
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z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów, optymalnego 
doboru metod i środków służących osiągnięciu założonych celów.

Poziom finansowania, a w konsekwencji wydatkowania środków na poszczególne zadania 
poszczególnych instytucji kultury zależny jest zatem od zakresu zadań statutowych i charakteru 
działalności danej instytucji, a także od wysokości jej przychodów.

W konsekwencji przyjąć należy, że jeżeli instytucji kultury zostało powierzone na mocy statutu 
określone zadanie, wówczas instytucja ta powinna mieć zapewnione środki, które pozwolą jej 
na realizację tego zadania oraz osiągnięcie zamierzonych celów, w tym również ustawowych.

Nadmieniam, iż Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach prowadząc działalność 
informacyjną przedstawia wyłącznie swoje stanowisko i nie jest upoważniona do wydawania 
rozstrzygnięć w indywidualnych sprawach, opinii prawnych oraz interpretacji w sprawach 
i problemach wnioskujących, jak również do dokonywania wiążącej wykładni przepisów prawa.

Z poważaniem
 
Damian Grzelka 
Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach 
(Dokument podpisany elektronicznie)
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