Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach

Kielce, dnia 24.04.2026 r.

RP.54.12.2026

Pan Jarostaw Karys
Zastepca Dyrektora Muzeum Wsi Kieleckiej

Szanowny Panie Dyrektorze,

whnioskiem przestanym do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w dniu 13 stycznia 2026
r. zwrécit sie Pan o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy prowadzenie przez samorzagdowa
instytucje kultury nieodptatnych lekcji muzealnych w szkotach, realizowanych w ramach
dziatalnosci statutowej, moze zosta¢ uznane za naruszenie przepiséw ustawy o finansach
publicznych, w szczegdlnosci stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach uprzejmie wskazuje, ze zgodnie z art. 13 pkt 11
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2025 r.
poz. 7) do zadan izb nalezy udzielanie wyjasnien w sprawach dotyczacych stosowania
przepiséw o finansach publicznych.

Whiosek nie moze dotyczy¢ sposobu rozwigzania konkretnej, indywidualnej sprawy.

Przedstawiona we wniosku problematyka posiada znamiona sprawy konkretnej i indywidualne;j.
OdpowiedZ na zadane pytanie nositaby znamiona rozstrzygniecia konkretnego stanu
faktycznego, do czego regionalne izby obrachunkowe nie majg kompetencji. W sprawie
indywidualnej jednostka powinna podja¢ samodzielne rozstrzygniecie, przede wszystkim
W oparciu o opinie stuzb zapewniajgcych obstuge prawng jednostki.

Ubocznie tutejsza Izba wskazuje réwniez, ze w ramach swoich kompetencji nie jest wtadna do
rozstrzygania problematyki zwigzanej z ewentualng odpowiedzialnoscig z tytutu naruszenia
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1484).

Odnoszac sie ogdlnie do problematyki ujetej w rozpatrywanym wniosku Regionalna lzba
Obrachunkowa w Kielcach zwraca uwage na nastepujace okolicznosci natury prawne;j.

W pierwszej kolejnosci zasadnym pozostaje odwotanie sie do art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2026 r.
poz. 457), zwana dalej ustawa. Zgodnie z tym przepisem, jednostki samorzadu terytorialnego
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organizuja dziatalnos¢ kulturalng, tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla ktérych
prowadzenie takiej dziatalnosci jest podstawowym celem statutowym. Z ust. 2 tegoz artykutu
wynika, ze prowadzenie dziatalnosci kulturalnej jest zadaniem wtasnym jednostek samorzadu
terytorialnego o charakterze obowigzkowym. Prowadzi to zatem do jednoznacznej konkluzji, ze
jednostki samorzadu terytorialnego nie tylko moga, ale s3 zobowigzane do tworzenia
samorzadowych instytucji kultury w celu prowadzenia dziatalnosci kulturalne;.

Postanowienia art. 12 ustawy naktadajg na organizatora obowigzek zagwarantowania instytucji
kultury srodkéw niezbednych do rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci kulturalnej. Oznacza
to w szczegdblnosci, ze wysokos¢ dotacji, o ktérych mowa w art. 28 ust. 3 ustawy, powinna by¢
tak ustalona, zeby (przy uwzglednieniu pozostatych przychodéw instytucji kultury) mozliwe
byto prowadzenie przez nig dziatalnosci w petnym zakresie wynikajagcym z aktu o utworzeniu
instytucji kultury, a takze z jej statutu.

Korelacja wyzej powotanych przepiséw prowadzi zatem do wniosku, ze organizator instytucji
kultury jest zobowigzany do zapewnienia instytucji kultury srodkéw finansowych na realizacje
jej zadan statutowych w takim zakresie, w jakim brak jest mozliwosci sfinansowania tego
zadania z przychodoéw wtasnych tej instytucji. W sytuacji gdy zakres prowadzonej przez
instytucje kultury dziatalnosci oraz brak mozliwosci realizacji dochoddéw z posiadanego majatku
uniemozliwia¢ bedzie realizacje zadan ustawowych, dotacja podmiotowa z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego powinna zapewni¢ petne pokrycie kosztéw utrzymania obiektu
i prowadzone] dziatalnosci kulturalnej (Piotr Walczak, ,Zwiekszanie w trakcie roku dotacji
podmiotowej na dziatalno$¢ biezaca”, Legalis). W tym miejscu Izba zwraca réwniez uwage, ze
definicja dotacji zawarta w art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1483 ze zm.) w sposdb wyrazny akcentuje, ze kazda dotacja podlega
szczegblnym zasadom rozliczenia. Rozliczenie dotacji przez beneficjenta jest
indywidualizowane w przypadku kazdej z dotacji przewidzianej w regulacjach szczegélnych
ustawy o finansach publicznych i ustawach odrebnych. Niewatpliwie kazda dotacja
w rozumieniu ustawy o finansach publicznych winna by¢ wydatkowana zgodnie z jej
przeznaczeniem, a wydatkowanie dotacji podlega weryfikacji (wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 30 grudnia 2024 r., sygn. akt | SA/Ke 477/24).
W orzecznictwie sadowym podkresla sie réwniez, ze przy rozliczaniu otrzymanej dotacji
na beneficjencie cigzy obowiagzek wykazania sie posiadang dokumentacjg wskazujaca na fakt,
ze dotacja zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem; pobrana naleznie i nie
w nadmiernej wysokosci (chociazby Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15
marca 2024 r., sygn. akt | GSK 387/20). Przepisy nie okreslaja, jakie dokumenty moga stanowic
podstawe do weryfikacji czy dotacja zostata wydatkowana zgodnie z przeznaczeniem, pobrana
naleznie oraz w prawidtowej wysokosci. Powinno to sie jednak odbywaé z uwzglednieniem
charakteru dotacji oraz autonomicznosci jednostki przewidzianej art. 27 ust. 1 ustawy, ktéry
przyznaje instytucji kultury uprawnienie do samodzielnego gospodarowania przydzielons jej
i nabyta czesdcig mienia oraz upowaznia do prowadzenia samodzielnej gospodarki w ramach
posiadanych srodkéw, kierujac sie zasadami efektywnosci ich wykorzystania. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy réwniez, ze wydatkowanie $rodkéw publicznych w kazdym przypadku powinno
odby¢ sie z poszanowaniem zasad okreslonych w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, ktéry nakazuje wydatkowanie tego typu Srodkéw: w sposéb celowy i oszczedny,
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z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego
doboru metod i srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celow.

Poziom finansowania, a w konsekwencji wydatkowania srodkéw na poszczegdlne zadania
poszczegdlnych instytucji kultury zalezny jest zatem od zakresu zadan statutowych i charakteru
dziatalnosci danej instytucji, a takze od wysokosci jej przychoddéw.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze jezeli instytucji kultury zostato powierzone na mocy statutu
okres$lone zadanie, woéweczas instytucja ta powinna mieé¢ zapewnione srodki, ktére pozwolj jej
na realizacje tego zadania oraz osiaggniecie zamierzonych celéw, w tym réwniez ustawowych.

Nadmieniam, iz Regionalna lzba Obrachunkowa w Kielcach prowadzac dziatalnosé
informacyjng przedstawia wytacznie swoje stanowisko i nie jest upowazniona do wydawania
rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach, opinii prawnych oraz interpretacji w sprawach
i problemach wnioskujacych, jak réwniez do dokonywania wigzacej wyktadni przepiséw prawa.

Z powazaniem

Damian Grzelka

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
(Dokument podpisany elektronicznie)
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